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Ured/ Kancelarija za razmatranje Zalbi — podruZnica / filijala BanJa Luka,-rjesavajuéi po Zalbi
od . 10.04.2020.godine ponudala ,, PRIMAPROM“ d.o.0. Banja Luka zastupan po
punomoéniku Bogdanu Goluboviéu advokatu iz Banja Luke izjavljenu na-Odluku broj: 00-2-
1869/20 od 07.04.2020.godine i Odluku broj: 00-2-1870/20 od 07.04.2020. godme Ugovornog
organa JP ,, ZAVOD ZA UDZBENIKE I NASTAVNA SREDSTVA* a.d. Isto¢no Sarajevo u
otvorenom postupku j javne nabavke roba “ Kancelarijski materijal“, na osnovu ¢lana 111. stav
1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" br: 39/ 14) i &lana 230.
stav. 2. Zakona o upravnom postupku BiH, na sjednici -vijeéa odrZanoj dana
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1. Usvaja.se Zalba ponudaca ponudaca » PRIMAPROM“ d.o.0 Banja Luka zastupan po
punomoéniku Bogdanu Goluboviéu advokatu iz Banja Luke, kao osnovana.

2. Ponistava-se Odluka broj: 00-2-1869/20 od 07.04.2020.godine i Odluka broj: 00-2- 1870/20
od 07.04.2020.godine Ugovomog organa JP ,, ZAVOD ZA UDZBENIKE 1 NASTAVNA
SREDSTVA“ a.d, Isto¢no Sarajevo u otvorenom postupku javne nabavke roba * Kancelarijski
materij al“; te se predmet vrac¢a na ponovni postupak

X 1
3. Odobrava se povrat uplacenih sredstava-na 1me naknade pokretanja zalbenog postupka u
1znosu od 800,00 KM.

4. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalioca za nadoknadu troSkova za sastav Zalbe po
punomoéniku u iznosu od 614,25 KM sa PDV-om, dok se u preostalom dijelu zahtjev Odbl_]a
kao neosnovan.
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5.NalaZe se Ugovornom organu da nadoknadi trodkove Zalbenog postupka iz tatke 4. u roku
od 15 dana od dana izvrnosti ovog Rjedenja. -
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Ugovorni organ JP ,, ZAVOD ZA UDZBENIKE 1 NASTAVNA SREDSTVA® a.d. Isto&no
Sarajevo, (u daljem tekstu Ugovorni organ) je na Portalu javne nabavke dana
13.02.2020.godine objavio Obavjestenje o nabavici br. 1349-1-1-30-3-15/20

Nakon preuzimanja se Odluke broj: 00-2-1869/20 od 07.04.2020.godine i Odluke broj: 00-2-
1870/20 od 07.04.2020.godine , ponudaé ,,PRIMAPROM* d.o.o'Banja Luka zastupan po
punomocniku Bogdanu Goluboviéu advokatu iz Banja Luke (i daljem tekstu Zalilac),
izjavljuje Zalbu Ugovornom organu.

Ugovorni ofgan postupajuéi-i isk]a-ldul sa odredbama ¢&lana 100. stav-S. Zakona o javnim
nabavkama, proslijedio je: navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi. Navedena zalba je
zaprimljena kod KRZ/URZ-a dana 16.04.2020.godine.

Zalitelj u zalbi navodi:
T

n
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Zalilac, u skladu sa odredbom &lana 101 Zakona o javnim nabavkama BiH, izjavljuje Zalbu, u
zakonskom roku, protiv Odluke po Zalbi broj 00-2.1869/20 od 07.04.2020. godine i Odluke
po Zalbi broj 00-2-1870/20 od 07.04.2020. godine. &

Navedene odluke, Zalilac je primio dana 08.04.2020. godine, te je Zalba blagovremena.

Zalilac je dana 03.04.2020. godine podnio Zalbu protiv Odluke o izbm"u. najpovoljnijeg
ponudaca’i Zapisnika na osnovu koga je donesena pobijana odluka. Protiv iste odluke Zalbu je
podnio i ponuda¢ ,,Grafotisak" d.o.0. Gride. * L !

Ugavémi‘organ je po navedenim Zalbama dofiio dvije odluke, te je pobijanom O_dluk'om broj
00-2-1869/20 od 07.04.2020. godine najprije usvojio Zalbu ponudaga Grafotisak d.o.o. Grude
i istog izabrao kad najpovoljnijeg ponudada za LOT 2 i 3, a ponudu Zalioca je odbacio kao
neprihvatljivy, a zatim je pobijanom odlukom bioj 00-2-1870/20 od 07.04.2020. godine
djelimi¢no usvojio ponudu Zalioca, ponidtio prvobitnu odluku po albi, ponistio Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca u cijelosti i ponistio postupak javne nabavk‘e.L

Pobijane odluke su nezakonite iz sljede¢ih razloga- ‘
v \

Zalilac najprije istide da su navedene odluke ugovornog organa u medusobnoj koliziji jer se
Odlukoni broj 00-2-1870/20 Odluka 0 izboru ponistava u cijelosti, dok SeiOdlu}(om broj 00-2-
1869/20 ta ista odluka djelimi¢no ostavlja na snazi. Navedeno je suprotno pravilima o vazenju
upravnih akata jer isti ugovorni organ istog dana donosi dvije odluke koje jedna drugu
iskljucuju.
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A Ugovorni organ u Odluci broj 002¢1869/20 navodi da odbacuje ponudu Zalioca kao
neprihvatljivu zbog toga $to isti nije popunio nacrt ugovora. Ovakav navod ugovornog organa
je u cijelosti neosnovan jer se radi o nebitnom podatku koji predstavlja podatak iz ponude koji
je Ugovornom organu bio poznat iz drugih dokumenata, te ne moze da utie na prihvatljivost
ponude ponudaca.

3 N
Zalilac posebno istie da je popunio Okvimi sporazum, te da je u pogledu nacrta ugovora
dostavio Izjavu kojom potvrduje da je saglasan i u da cijelosti prihvata ponudeni tekst Nacrta
ugovora, a da kolonu cijene ponude nije popunio jer u momentu predaje ponude nije mogao
da predvidi koliko ¢e iznositi ugovorene koli¢ine po Nacrtu ugovora, buduéi'da se Okvirni
sporazum zakljutuje na okvirne koliine. . 1 :

Takode, kao drugi razlog za odbacivanje ponude Zalioca Ugovorni organ navodi da 1st1 mje
dostavio uzorak za svaku ponudenu fasciklu u svakoj bO_]l AN
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Zalilac u pogledu navedenog isti¢e da iz TD ne proizilazi da je neophodno da se dostavi
uzorak za svaku fasciklu u svakoj boji, a iz Jednog dostavljenog uzorka se moze zakljugiti da
fascikla ima sve potrebne karakteristike te isto vaZi i za fascikle u drugim ponudenith bojama.
: Zalilac takode istie da je u Zalbi izjavijenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
O postavio zahtjev za naknadu tro$kova postupka u:iznosu od-1.535,63 KM, o kojem zahtjevu
ugovorni organ nije odludio. . oLt
Clanom 106. Zakona o op$tem upravnom postupku propisano je da ¢e'se u rjeéenju kojim se
postupak okongava odrediti ko*snosi tro$kove postupka, njihov iznos, te kome se i u kojem
roku moraju platiti. T S &
r
Takode je propisano da,.ako organ u rjefenju ne odlu¢i o troSkovima, .-naveice da ée'o
tro§kovima donijeti poseban zakljucak. .o v e
P, ! i ; ’ : Coe
Buduéi da ugovorni organ u odluci kojom je odlug¢io o'Zalbi nije odlutio o troskov1ma niti‘je
s naveo-da ¢e o istima donijeti poseban zakljudak, povrijedio je pravila upravnog postupka:
% L3 ¥ ¥ VR 5 A
U vezi sa navedenim, Zalilac posebno napominje 1 da mu nespomo pnpadaju troskov1 buduéi
da je njegovu Zalbu ugovorni organ djelimi¢éno usvojio. S obzirom na sve prethodno
navedeno, Zalilac predlaze da Ugovorni organ usvoji Zalbu i ponisti Odluku po Zalbi broj 00-
O 2-1869/20 od 07.04.2020. godine i Odluku po Zalbi broj 00-2-1870/20 od 07.04.2020. -godine,
= te da donese novu-odluku kojom ¢e usvojiti Zalbu-Zalioca od 03.04.2020. godine, odbaciti
ponude izabranog ponudaca za Lot 1 - +,Grafotisak“ d.0,0. Grude, kao"i ponudu izabranog
ponudaca za Lot 2'i Lot.3.-+,R&S" d.o.0. Sarajevo, kao- neprihvatljive i donjjeti odluku 0
izboru naJpovoljm_] eg ponudaca - zahoca ,, PRIMAPROM* d.0.0. Banjaluka. |
A 1
Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalilac predlaze da'istu u zakonskom roku od 5
dana proslijedi Kancelariji za razmatran_]e 7albi BiH. Zalilac zahtijeva od Kancelarije za
.razmatranje Zalbi BiH da Zalbu usvoji, poniiti Odluku po- Zalbi broj 00-2-1869/20 od
07.04.2020. godine i Odluku po Zalbi broj 00-2-1870/20 od 07.04.2020. godine i predmet
vrati Ugovornom organu na ponovni postupak.

Zalilac zahtjeva od.Ureda za razmatranje Zalbi BiH troSkove pravnog: zastupanja u-ovom
postupku u iznosu od 1.535,63 KM; u skladu sa troSkovnikom, kao .i: naknadu na ime
.pokretanja Zalbenog postupka u iznosu u kojem Ured za razmatranje Zalbi BiH



U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi :

t ‘ “ P 1 '
Razmatrajuéi Zalbu Zalioca, te ponovnim .uvidom u kompletnu dokumentaciju predmetnog
postupka, a'nd osnovu ¢lana 100. Zakona o javnim nabavkama, Ugovorni organ je utvrdio da
je zalba Zalioca blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, te da ista u cjelosti
nije osnovana.

Zalbeni navodi Zalioca koji se odnose na nezakonitost donesene Odluke po Zalbi, broj: 00-2-
1869/20 od 07.4.2020. godine i Odluke po Zalbi, broj: 00-2-1870/20 od 07.4.2020. godine, te
3 § ]

da su iste u koliZiji su netaéni i neosnovani.
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Naime, UgoVorni organ je naprijed navedne odluke donio na navedenj nacin, s obzirom da je
Zalba ponudada “Grafotisak” :d.0.0. Grude primljena na protokolu Ugovornog organa dana
03.4.2020. godine, te o istdj odludeno u naprijed navednom smislu; gdje se usvaja Zalba
ponudaca “Grafotisak™ d.o.0. Grude. '

Zalba ponudaca “Primaprom” d.o.0. Banja Luka primljena je na protokoli Ugovornog organa
06.4.2020. godine, te o istoj odludeno u naprijed navedenom smislu, gdje se djelimi¢no usvaja
-Zalba ponudaca “Primaprom”.d.o.o. Banja Luka,"te iz razloga $to nijedna od dostavljenih
ponuda ne ispunjava uslove kvalifikacije, Ugovorni organ je ponistio postupak predmetne
nabavke.

-Po navedenim Zalbama Ugovorni ofgan je odlugivao prema datumu:i redoslijedu pristizanja
na protokol istog, te u tom smislu i odlugio i donio Odluke no Zalbi. .
Razmatraju¢i navode Zalioca koji se odnose na neprihvatljivost njegove ponude zbog
rneispunjavanja Nacrta Ugovora o nabavci robe, su neosnovani. :
"Naime, Tenderskom dokumentacijom, tatka 27.; traZeno je da se izvri popunjavanje Nacrta
Ugovora, podrazumijevajuéi i unos cijena,odnosno vrijednosti no odredenim Lot-ovima
predmetne nabavke. : g . Cor
Kako je postupak javnih nabavki, strogo formalan postupak i obavezno je postovanje zahtjeva
odredenih u Tenderskoj dokumentaciji, to iz navedenog i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja stoji da
- ponuda¢ ,,Primaprom* d.o.0. Banja Luka nije na pravilan nagin izvrsio popunjavanje Nacrta
Ugovora u smislu unosa cijena, odnosno vrijednosti nd Lotiovima za predmetnu nabavku i
time nije ispostovao i ispunio zahtjev odreden Tenderskom dokumentacijom u tagki 27. -
S.obzirom da je ponuda¢ “Prifaaprom” d.o.o: Banja Luka dostavio Izjavu kojom prihvata
uslove iz Tenderske dokumentacije (Prilog broj-10, strana 31. Ponude ponudaca “Primaprom”
d.0.0. Banja Luka), to se u tom smislu i obavezao da iste i ispodtuje, a $to iz naprijed
navedenog i utvrdenog nije uéinio: . ! : : £
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Razmatrajuéi-navode Zalioca na dostavuuzoraka za svaku ponudenu fasciklu u svakoj boji: su
¢ R . -

s neosnovani. * -« ¥, R R \

Neime, uvidom u dostavljenu ponudu ponudaca Primaprom oéito je da-ista nije u skladu sa
svim zahtjevima iz Tenderske dokumentacije, odnosno, da dostavljeni uzorci nisu u skladu sa
tatkom 9. i tatkom 24. Tenderske dokumentacije kojima je zahtijevano da se uzorci poriudene
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“\'\J“i robe dostavljaju u skladu sa svim tehnitkim karakteristikama zahtijevanim u Tenderskoj

dokumentaciji. ~
Naime, tatkom 9. Tenderske dokumentacije propisane su obavezne tehni¢ke karakteristike za
robu koju ponudadi nude, sa, izmedu ostalog, navodenjem svih traZenih boja u kojima se
uzorci u sklopu ponude trebaju dostaviti, ¥to je i definisano u tatki 24. Tendreske
dokumentacije. =
- 4

Ponuda popudada “Primaprom” d.0.0. Banja Luka nije zadovoljila uslove iz taCke 24.
Tenderske dokumentacije s obzirom da isti nije dostavio uzorak za svaku ponudenu fasciklu u
svakoj boji kojaje traZena:talkom 9. Tenderske dokumentacije, odnosno, isti je uzorke za
fascikle, - kartonske, JTot- 1, pod stavkama 3, 4, 6, 8, 9 i 10., iz tatke 9. Tenderske
dokumentacije; dostavio u samo jednoj boji umjesto u svakoj boji‘kojaje traZena Tenderskom
dokumentacijom za svaku od tih fascikli. v .

Na osnovu prednje navedenih &injenica ogito je da ponudaé “Primaprom” d.o.o. Banja Luka
nije ispunio sve uslove propisane u Tenderskoj dokumentaciji ¢ime su po€inili o€itu povredu
¢l. 57. Zakona o javnim nabavkama BiH (Sl. glasnik BiH, broj: 39/14) kojim je propisana
izriGita i nedvosmislena obaveza ponudaca da se u postupku’javne nabavke pridrzava svih
zahtjeva i uslova iz Tenderske dokumentacije. - .4 ea

Kada je rije¢ o odlucivanju Ugovornog oragana o dodjeli advokatskih troékova dajemo
BiH, Filijala Mostar da-o istim-odlu€uje Kancelarija za razmatranje Zalbi, te da doneSene
Odluku no zalbi, broj: 00-2-1869/20 od 07.4.2020. godine.i Odluku no Zalbi, broj: 00-2-
1870/20 od 07.4.2020. godine, zajedno za IzjaSnjenjem no: Zalbi, broj: 00-2-1879/20 od
07.4.2020. godine, te zahtjevom za naknadu tro$kova i sa svom potrebnom dokumentacijom,
proslijedimo Kancelariji za razmatranje Zalbi na odluku, to je u tom smislu Ugovorni organ i
postupio. . 1

Takode, molimo vas da naprijed*navedeno Izjanjenje no*Zalbi spojite sa IzjaSnjenjém no
zalbi, broj: 00-2-1879/20 od 07.4.2020. godine, -s obzirom da se'radi o-istom predmetu
odludivanja.

Iz svega navednog smatramo’da su Zalbeni navodi' Zalioca neosnovani, te predlaZemo Uredu
za razmatranje Zalbi da Zalbu Zalioca odbije kao neosnovanu, postupak predmetne nabavke
ponisti, te odludi o visini advokatskih troSkova: "

b . R 3

Ovaj organ je. po sluzbenoj™ duZnosti, pn]e razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,

blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlaitene osobe, sukladno ¢lanku 227. stavak 1.

Zakona o upravnom postupku, te je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopuStena i izjavljena
od ovlastene osobe.
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Pored navedenog, ovaj organ je po-sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi:za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe
navedenog Zakona. . . -

i’\

Nakon utvrdivanja svih &injenica, uvidom u Tendersku dokumentaciju, osporavane odluke,
predloZene dokaze i cijeli spis, ovaj Ured/Kancelarija je utvrdio da je:
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Zalba osnovana:

1]

Vezano za Zalbeni navode Zalioca koji se odnose na nezakonitost donesene Odluke po Zalbi,
broj: 00-2-1869/20 od 07.4.2020. godine i Odluke po Zalbi, broj: 00-2-1870/20 od 07.4.2020.
godine, ovo vijeée cijeni da su isti neosnovani. =

Iz predmeta spisa proizilazi da je Ugovorni organ navedne odluke donio na navedeni nadin
imajuéi u.vidu &injenicu da je Zalba ponudada “Grafotisak” d.0.0. Giude' primljena na
protokolu Ugovomnog organa dana 03.4.2020. godine, te o istoj “odlueno U naprijed
navednom smislu, gdje se usvaja Zalba ponudaca “Grafotisak” d.o.0. Grude. '
«Zalba ponudaca “Primaprom” d.o.o0: Banja Luka primljena je na protokolu Ugovornog organa
06.4.2020. godine, te o istoj odluteno u naprijed navedenom smislu, gdje se djelimiéno usvaja
Zalba ponudaca “Primaprom” d.0.0. Banja Luka, te iz razloga $to nijedna od dostavljenih
ponuda ne ispunjava uslove kvalifikacije, Ugovorni organ je ponistio: postupak predmetne
nabavke.
Po navedenim Zalbama Ugovomi organ je odlutivao prema datumu i redoslijedu pristizanja
na protokol istog, te u tom smislu i odlugio i donio Odluke po Zalbi. S obziromi fia navedéno,
ovo vijece cijeni da je ugovorni organ praviliio postupic u skladu sa &landm 100. stav 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH. <3
B Yo
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Razmatraju¢i navode Zalioca koji se odnose na neprihvatljivost njegove ponude zbog
neispunjavanja Nacrta Ugovora o nabavci robe, ovo vijeée je utvrdilo da su isti neosnovani.

Tenderskom dokumentacijom, tatka 27., traZeno je da se izvr$i popunjavanje Nacrta Ugovora,
podrazumijevajuéi i unos . cijena,odnosno vrijednosti no odredenim Lot-ovima predmetne
nabavke.

Kako je postupak javnih nabavki, strogo formalan postupak i obavezno je podtovanje zahtjeva
odredenih u Tenderskoj dokumentaciji; to iz navedenog i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja stoji da
ponudaé ,.Primaprom* d.o.o. Banja Luka nije na pravilan na&in izvrsio popunjavanje Nacrta
Ugovora u smislu unosa cijena, odnosno vrijednosti no Lot-ovima za predmetnu nabavku i
time nije ispoStovao i ispunio zahtjev odreden Tenderskom dokumentacijom u ta¢ki 27. S
obzirom da je ponuda¢ “Primaprom” d.0.0. Banja Luka dostavio Izjavu kojom prihvata uslove
iz Tenderske dokumentacijé (Prilog broj 10, strana 31. Ponude ponudada “Primaprom” d.o.o.
Banja Luka), to'se u tom smislu i obavezao da'iste i ispotuje,’a $to iz naprijed navedenog'i
utvrdenog nije uéinio. e

Razmatrajuéi navode Zalioca na dostavu uzoraka za svaku ponudenu fasciklu u svakoj boji, su
osnovani. Neime, Ugovorni.organ navodi da uvidom u dostavljenu ponudu ponudaca
Primaprom o¢ito je da ista nije.u.skladu sa svim zahtjevima iz Tenderske dokumentacije,
odnosno, da dostavljeni uzorci nisu u.skladu sa tatkom 9. i tatkom 24. Tenderske
dokumentacije kojima je zahtijevano da se uzorci ponudene robe dostavljaju u skladu sa svim
tehni¢kim karakteristikama zahtijevanim u Tenderskoj dokumentaciji.

-



¥ a
)
A e JNalme tatkom 9. Tenderske dokumentacije propisane su obavezne tehnicke karakteristike za
~ robu koju ponudaéi nude, sa, izmedu ostalog, navodenjem svih trazenih boja u kojima se
uzorci u sklopu ponude trebaju dostaviti, $to je i definisano u tatki 24. Tendreske
dokumentacije. . i S

-

! T, 1 ¥

Zalilac u pogledu navedenog ne osporava da nije dostavio fascikle u svim bojama, ali isti¢e da
iz TD ne proizilazi da je neophodno da se dostavi uzorak za svaku fasciklu u svakoj boji, a iz
jednog dostavljenog uzorka se moZe zakljutiti da fascikla ima sve potrebne karakteristike te
isto vaZi i za fascikle u drugim ponudenim bojama. Po ocjeni ovog vijeca, ovaj navod Zalioca
je osnovan iz razloga §to TD nije jasno i precizno propisano da se dostavi uzorakza svaku
fasciklu u'svakoj boji, a-iz jednog dostavljenog uzorka se moze zaklju¢iti‘da fascikla ima sve
potrebne karakteristike te isto vaZzi i za fascikle u drugim ponudenim bojama. »

Zalilac takode osnovano isti¢e da je u Zalbi izjavljenoj na Odluku-o izboru najpovoljnijeg
ponudaca postav10 zahtjev za naknadu troskova postupka u iznosu od 1.535,63 KM, o kojem
» zahtjevu ugovorni organ nije odlugio. L
' Clanom 106. Zakona o opstem upravnom postupkii propisano je'da ¢e se u rjedénju kojim se
O postupak okon&ava odrediti ko snosi trogkove postupka, njihov iznos, te kome se i u kojem
roku moraju platiti.

Takode je: propisano da, ako organ u rjeSenju ne odlu¢i o trofkovima, navesc¢e da ée o
trofkovima donijeti poseban zakljucak.
Buduéi da ugovorni Qrééih u ‘odluci kojom je odlucio o Zalbi nije odludio o tro¥kovima, niti je
naveo da ce o istima donijeti poseban zaklju¢ak, povrijedio je pravila upravnog postupka.
*-‘

. T | e . . o .
U vezi sa navedenim, Zalilac posebno napominje i da mu nesporno pripadaju troskovi buduci
da je njegovu Zalbu ugovorni organ djelimi€no usvojio.

S obzirom na navedeno, utvrdeno je da je Zalba osnovana, te je osnovan Zahtjev za troskove
pravnog zastupanja kao i za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
: ]
O .Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM,
izvrdit ¢e se posebnim aktom, po kona¢nosti ovog rjeSenja, a u skladu sa &lanom 108. stav 7.
ZJN i ¢lanom 4., Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada.propisanim &lanom

108. ZJN. n

Ovaj drzavni organ je u skladu sa odredbama ¢lana 105. stav(2) i €lana 108. Zakona o
upravnom postupku BiH ("Sl. glasnik BiH", broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), teu
skladu sa Tarifom o nagradama i naknadama tro$kova za rad advokata, tar. broj 3 i 12.
(,Sluzbene glasnik RS* broj: 68/05), prihvatio kao djelimiéno osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu tro$kova postupka, troskovi zastupanja Zalioca od strane advokata koji se odnose na
sastav Zalbe, te se odreduje iznos u visini od 614,25 KM sa PDV-om, dok se dok se u
preostalom dijelu zahtj ev odbija kao neosnovan.
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Ovaj drZavni organ na op$toj sjednici koja je odrZana dana 01.08.2018.godine, u skladu sa
¢lanom 113. stav (3) ZIN BiH, zauzeo je stav da se u skladu sa Presudom Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine, prilikom odredivanja troskova
zastupan_]a Zalioca od strane advokata primjenjuje tarife koje se odnose na postupke u
neprocjenjivim predmetlma :

U skladu sa tarifnim brojem 3. u upravnom postupku, pripadajuéi bodovi: 150 bodova h 2,00
KM = 300,00 KM + 150,00 KM (50% od iznosa 300,00 KM) + 75,00 KM ( 25% od iznosa
300,00 KM) $to ukupno &ini iznos od 525,00 KM, bez PDV-a, odiosno iznos'od 614,25 KM
sa PDV-om. '

Pouka o pravnom lijeku

Ovo Rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moze se. podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi:100,00 KM. 2 N :
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